Zapis z 22. jednani Rady Ceské televize dne 4. 9. 2002

Ptitomni: Z. Hilova, Z. Forman, H. Fibingerova, M. Knizak, P. Kucera, L. Miler, J. Mrzena, J.
Silerova, P. Zagek.

Omluveni: B. Fanta, M. Horéalek, E. Kohak, J. Presl, L. Weissova

J. Kamicova, E. Hojerova - sekretariat Rady CT

Ptedsedajici: J. Mrzena

Hosté: J. Balvin, V. Vocetkova, M. Taj¢

Program jednani:

Zahajeni, volba navrhové komise

Plnéni usneseni a kontrola zapisu

Statut CT

Zprava o cinnosti DK za 2. ctvrtleti 2002
Koncepce zpravodajstvi CT

Podnéty a stiznosti

Riizné

Schvaleni usneseni, zaver

1) Schvaleni programu jednani
Rada schvalila program jednani v navrzeném znéni. (hlasovani pro: 9, proti: 0, zdrzel se: ()

2) Volba navrhové komise
Usneseni ¢. 361/22/02: Rada voli navrhovou komisi ve sloZeni J. Silerova a P. Zacek a zaroven
Rada povérila jmenované, aby ovéfili vSechna usneseni z tohoto zapisu. (9:0:0)

3) Kontrola zapist a plnéni usneseni z predchazejicich jednani Rady CT
Usneseni €. 362/22/02: Rada bere na védomi zpravu J. Mrzeny o plnéni usneseni vyplyvajicich ze
zapist z jednani Rady CT. (9:0:0)

4) Statut CT
Usneseni €. 363/22/02: Rada povéfuje piedsedu, aby v intencich prilohy tohoto usneseni
odpovédél GR na dopis ze dne 15.8.2002. (9:0:0)

5) Zprava o ¢innosti DK Rady CT za 2. &tvrtleti 2002
Usneseni ¢. 364/22/02: Rada bere na védomi Zpravu o ¢innosti Dozor¢i komise Rady Ceské
televize za I1. ¢tvrtleti 2002. (8.:0:0)

6) Koncepce zpravodajstvi CT

Usneseni ¢. 365/22/02: Rada konstatuje, Ze piedlozeny material ke koncepci zpravodajstvi CT
nenapliiuje pfedmétna usneseni Rady ¢.149/10/02, 304 a 305/18/02. Tento material byl opakovane
Radou vracen GR k piepracovani stim, 7e ani po formalni ani po vécné strance nespliiuje
pozadavky kladené na dlouhodobé plany technického, ekonomického, programového rozvoje a
personalni strategie sméfujici k jejimu naplnéni (koncepce). Predlozeny material obsahuje pouze
zamér nékterych dil¢ich zmén v kratkodobém horizontu a naprosto ignoruje jednotici prvky vSech
existujicich formatt po strance formalni, dramaturgické i obsahové. VSechny zmény personalni i
programové provedené v posledni dobé v predmétném useku se proto jevi jako neusporadané,
nepodlozené a té&zko odiivodnitelné, tedy nekoncepéni. Rada opétné 7ad4 GR o piedlozeni
koncepce zpravodajstvi, publicistiky a sportu v intencich diskuse a doprovodnych usneseni Rady.
Termin: 18.9.2002. Rada uklada své pfislusné pracovni skupiné, aby k této véci nasledné
zpracovala navrh stanoviska Rady do jejiho nasledujiciho jednani. (9.:0:0)

Stanovisko GR: zasadn& nesouhlasi s timto usnesenim, predlozeny material v nékterych bodech
zcela kopiruje néktera usneseni Rady napf. ¢. 149/10/02 (napt. u zahrani¢nich zpravodaji) a



napliiuje tato usneseni. Zakladni koncepce zpravodajstvi a publicistiky je jiz obsaZena v projektu
GR a projektu feditele zpravodajstvi, které jsou oba vyvéseny na internetu.

Usneseni ¢ 366/22/02: Rada souhlasi s tim, aby material feditele zpravodajstvi predlozeny GR
Radé dne 22.7.2002 byl zvefejnén na webovych strankach Rady CT. (9:0:0)

7) Podnéty a stiznosti
Podnét €. 1 — stiznost V. Novotného (&j. 412) — Usneseni €. 367/22/02: Rada souhlasi s navrhem
odpovédi ve smyslu ptedlohy P. Zacka. (8:0:1)

7) Razné

a) Odprodej nemovitosti Kropacova Vrutice — Rada se touto problematikou zabyvala a na navrh
GR potvrdila platnost usneseni Rady ¢. 328/19/02.

b) Usneseni ¢. 368/22/02: Rada doplnila pracovni skupinu ve véci usneseni ¢. 319/18/02 o J.
Mrzenu a P. Za¢ka. Rada souhlasi s posunutim terminu vypracovani do 30.9.2002. (9:0:0)

c) Usneseni ¢. 369/22/02: Rada souhlasi stim, aby ptfedseda v souladu s ¢lankem III bod 6
Statutu CT a v souladu s &lankem 3. bod 6d) Jednaciho fadu Rady CT navrhl GR odménu
tajemnici Rady J. Kamicové ve vysi 50% usetfené Castky za mzdu L. Slezékové za obdobi 1.
7. —13.8.2002. (9:0:0)

d) Rada bere na védomi informace Z. Hilové o MFF v Karlovych Varech.

e) Dne 18.9.2002 od 13.00 hod se uskute¢ni 23. jednani Rady. Program:

- Zahjjeni, volba navrhové komise

- Plnéni usneseni a kontrola zapistu

- Uprava vyrobniho tkolu k 30.6.02 (P. Klime§, M. Taj¢, P. Kucera)
- Hospodateni CT 1. — VII. 2002 (P. Klime$, M. Taj¢, P. Kudera)
- Smlouvy uzaviené v CT (P. Klime§, M. Taj¢, P. Kugera)

- Restrukturalizace (P. Klimes$, M. Tajc, J. Balvin, Z. Forman)

- Navrh rozpoétu CT na rok 2003 (P. Klime§, M. Taj¢, P. Kudera)
- Kodex CT (J. Balvin, B. Fanta)

- Kauza UNO (J. Balvin, M. Taj¢, Z. Forman)

- Navrh tkkolt GR na 4. &tvrtleti (M. Knizak)

- Podnéty a stiznosti (L. Weissova, E. Kohak)

- Ruzné

- Schvaleni usneseni, zavér

8) Rada schvalila v§echna usneseni tohoto zapisu.

V Praze dne 4.9. 2002

Ing. Jan Mrzena
predseda Rady CT

Oveérovatelé zapisu: J. Silerova, P. Zacek



Navrh stanoviska Rady CT k dopisu GR CT J. Balvina, podepsaném ing. Petrem Klimesem, v z., ze
dne 15.8.02, ve véci Statutu CT (pfiloha usneseni)

Rada CT dne 16.8.02 obdrZela vyse zminéné podani ve véci svych usneseni ¢. 331 a 332/19/02,
kterymi souhlasim s pozménovacimi navrhy k navrhu Statutu CT, ptedlozenym ji GR a posléze Statut
ve znéni téchto zmén schvaluje.

S poukazem na to, Ze pozménéné pasaze - logicky - plivodné pifedlozeny navrh Statutu
neobsahoval, vyslovuje GR domnénku o mozné neplatnosti schvalovaciho aktu Rady jakozto
neplatného pravniho tkonu ve smyslu § 39 OZ,nebot” pry tento pravni ukon svym obsahem odporuje
zakonu.

Pro zhojeni soudasného stavu se navrhuji nasledujici kroky: Rada Statut vrati GR, nebot’ jej
nemtize schvalit a pfilozi své pfipominky tak jako ve zminéném usn. & 331: GR pfipominky Rady
zvazi a poté Rad¢ predlozi dalsi navrh Statutu. Postup se pak bude opakovat.

Rozbor:

Dle § 8, odst. 1, pism. ¢) naleZi do pisobnosti Rady CT schvalovat na navrh GR Statut CT.
Procedura schvalovani ani projednavani Statutu neni dale zdkonem o CT nikterak upravena a
nestanovi ji ani Jednaci ¥ad Rady CT. S vykladem zakona, naznateném v této souvislosti GR, nelze
ale souhlasit. Ve svém diisledku by totiz znamenal nadbyteénost cit.ust. zakona o CT, nebot’ Rada by
takto byla nucena schvalit jeding a pouze to, co GR navrhne - v opa¢ném ptipadé by CT neméla zadny
Statut, resp. platil by maximaln& Statut ptivodni, schvaleny nékdejsi Radou CT a vydany rozhodnutim
GR I. Mathé. Je pak dale pochybné, zda je nutnosti samotna existence Rady.

Urdité souvislosti a analogii miizeme spatfovat i v § 9, odst. 9, dle kterého GR v ptipadech
stanovenych Statutem CT jmenuje a odvolava vedouci zamé&stnance po projednani s Radou. Nejde jen
o to, ze predchazejici Statut obsahoval jinou organizacni strukturu, kterd je jiz realitou (a zfejmée i
dalsimi internimi akty CT) piekonana (neexistovalo napf. feditelstvi zpravodajstvi a logicky ani pozice
jejiho tzv. odborného feditele). Nejasny je totiz samotny institut ,,projednani s Radou“: v nedavné
minulosti totiz Rada dala najevo sviij nesouhlas s uréitymi personalnimi feSenimi, kterd GR piesto
provedl nebo naopak zmény neucinil. Takto pak je i tato litera zakona neucinna resp. nadbyte¢na.

Rada CT nechce ani nesmi piebirat odpovédnost GR a zasahovat do jeho samostatné piisobnosti.
Je vak kontrolnim organem a z dikce obou vyse cit.ust. jasné vyplyva povinna sou¢innost GR s
Radou pfi pInéni jeho kompetenci. Za popsanych okolnosti v§ak Rada CT nema praktickou mozZnost
realizovat své zakonné ukoly a ve vztahu ke GR ji zbyva pouze krajni moZnost GR odvolat nebo mu
kratit pohyblivou slozku mzdy.

Kazdy zakon logicky pracuje s uritou mirou obecnosti a néktera jeho ustanoveni proto neobsahuji
stoprocentni detaily. Tam, kde je to potiebné, vydava vlada k realizaci zakona vladni nafizeni nebo
vécné piislusny rezort provadéci vyhlasku. V piipadé zakona o CT nic takového v zakoné piedvidano
neni ani se tak nestalo.V praxi tedy zalezi na tom, jaky zptsob realizace zdkona - samoziejme v
mezich pravniho ¥adu CR - Rada zvoli. Méla by jisté sledovat i zamér zakonodarce a ucel zakona,
které se vétsinou ze zékona a predkladaci a divodové zpravy daji dovodit. Pouzit Ize i stenozaznam z
projednavani tohoto bodu v Poslanecké snémovné a Senatu CR. Z uvedenych dokumenti je zcela
ziejmé, ze sledovanym ucelem nebyla formalni existence bezzubé Rady, ktera bude jako organ, jimz
se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu &innosti CT, jen asistovat GR. V novém zakonu o CT byla
naopak pozice Rady zesilena o n&které nové kompetence a samostatna plisobnost a operativa GR
zizena.

Co se tye posuzovaného dopisu ing. KlimeSe a otizky Statutu, lze konstatovat, z¢ GR byl
projednavani tohoto jiz druhého navrhu Statutu osobné na zasedani Rady pfitomen.V diskuzi byly
formulovany a hlasovanim Rady schvaleny nékteré pozméiujici navrhy, ke kterym se samoziejmé
mohl vyjadfit, a to pozitivné i1 negativné. Namitky nevznesl. Pravé tak mohl sviij navrh Statutu
stahnout z projednavani, coz rovnéz neucinil.

Vzhledem k tomu, Ze GR nevyjadfil zadné vyhrady ani vécné ani formalni a navrh Statutu nevzal
zpét, lze mit zato, Ze s obsahem pozménovacich navrhii souhlasil. Rada konecné své usn.c. 331/19/02



formulovala vyslovné jako s o u hlas se zménami textace Statutu a usnesenim ¢. 332/19/02 pak
Statut s témito zménami jako celek schvalila.

Na zéklad¢ vyse uvedeného proto nelze souhlasit s vyhradami, u€inénymi navic dodatecné a ani s
navrhovanym postupem. Dle nazoru Rady nejsou k tomu dany divody a navic by se jednalo o
nepfijatelny precedens, ktery by komplikoval a zpomaloval vykon kontrolni funkce Rady a
pravdépodobné i agendu GR pii plnéni spoleéného zajmu, tj. poskytovani kvalitni sluzby vefejnosti
vysilanim CT.

Névrh usneseni: Rada povéiuje piedsedu, aby v intencich p¥ilohy tohoto usneseni odpovédél GR na
dopis ze dne 15.8.2002.

Zpracovala: Zdena Hulova, 31.8.
Piedklada: J. Mrzena, Z. Halova



