Zapis z 15. jednani Rady Ceské televize dne 21. 5. 2003

Pfitomni: B. Fanta, H. Fibingerova, Z. Forman, M. Horalek, Z. Hilova, E. Kohak, P. Kucera,
L. Miler, J. Mrzena, A. Svobodova, J. Silerova a P. Zacek.

Omluveni: J. Presl

J. Kamicova, E. Hojerova - sekretariat Rady CT

Ptedsedajici: J. Mrzena

Hosté: P. Klimes, M. Luhanova, J. Janec¢ek, V. Charous

Program jednani:
) Zahdjeni, volba navrhové komise
o Plnéni usneseni a kontrola zapisi
o Dokumenty o EU — plnéni usneseni ¢. 147/12/03
o Zprava o cinnosti veditelstvi programu a reditelstvi zpravodajstvi — plnéni usneseni ¢.

114/10/03

Archiv CT — plnéni usneseni ¢. 135/11/03

Vyrocni zprava o ¢innosti CT v roce 2002 — dodatek

Vybérové fizeni na generdlniho reditele CT — plnéni usneseni ¢ 117/10/03
Podnéty a stiznosti

Riizné

Schvaleni usneseni, zaver

1) Schvaleni programu jednani
Usneseni ¢. 178/15/03: Rada schvalila program jednani v navrzeném znéni. (10:0.0)

2) Volba navrhové komise
Usneseni ¢. 179/15/03: Rada voli navrhovou komisi ve slozeni P. Kucera a P. Zacek a zaroven
Rada povéfila jmenované, aby ovérili vSechna usneseni z tohoto zapisu. (10:0:0)

3) PInéni usneseni a kontrola zapist

Usneseni ¢. 180/15/03: Rada bere na védomi informace J. Mrzeny o plnéni usneseni
vyplyvajicich ze zapist z jednani Rady. (11:0.:0)

4) Dokumenty o EU — plnéni usneseni ¢. 147/12/03
Usneseni €. 181/15/03: Rada bere na védomi informace M. Horalka o programech CT, vysilanych
k EU. (11:0:0)

5) Vyroéni zprava o ¢innosti CT v roce 2002 — dodatek
Usneseni ¢. 182/15/03: Rada bere na védomi informace o pfipravé dodatku Vyrocni zpravy o
ginnosti CT za rok 2002. Rada povéfuje pracovni skupinu ve slozeni Z. Hilova, J. Silerova, A.
Svobodova a E. Kohak v gesci L. Milera dopracovanim tohoto dodatku a jeho predlozenim ke
schvaleni na jednani Rady dne 28.5.2003. Clenové Rady obdrzeli pracovni verzi predmétného
dodatku a své pfipominky ptedlozi pracovni skupiné. (12:0:0)

6) Zprava o cinnosti feditelstvi programu a feditelstvi zpravodajstvi — plnéni usneseni ¢. 114/10/03
Usneseni ¢. 183/15/03: Rada bere na védomi informace povéfené feditelky programu M.
Luhanové a povéteného teditele zpravodajstvi J. Janecka o Cinnosti jejich utvard v obdobi od
prosince 2002. Rada vyjadiuje pod€kovani M. Luhanové a J. Janeckovi, jakoz i vSem

zaméstnanctm feditelstvi programu a feditelstvi zpravodajstvi. (10:0:1)

7) Archiv CT — pInéni usneseni &. 135/11/03
Usneseni ¢. 184/15/03: Rada bere na védomi zpravu, tykajici se archivu CT. (17.:0:0)

8) Vybérové fizeni na generalniho feditele CT



Usneseni ¢. 185/15/03: Rada konstatuje, ze k dneSnimu dni neobdrzela pozadované vyjadieni
Ustavu statu a pravy AV CR. Usneseni ¢ 117/10/03, &ast 1, tedy nebylo mozné naplnit a to
nikoliv z dGvodd necinnosti Rady, resp. pracovni skupiny. Rada povéiuje pracovni skupinu, aby
na jednani Rady piedlozila k rozhodnuti navrh dalsiho postupu ve véci vybérového fizeni na GR

CT. (10:1:0) P. Kucera doporucuje postup podle posudku — viz priloha & 3

9) Podnéty a stiznosti
Usneseni ¢. 186/15/03: Rada bere na védomi informace E. Kohaka a Z. Hulové o stavu feSeni
stiznosti a podnétli k dnesnimu dni (viz pfiloha ¢. 1). (11:0:0)
Ptehled doslé posty — priloha €. 2.

10) Riizné
a) Usneseni ¢. 187/15/03: Rada souhlasi, aby v souladu se svym Jednacim fadem (¢l. 3, bod 6d)
a Statutem CT piedseda navrhl prozatimnimu fediteli zménu pracovni smlouvy asistentky
Rady CT na dobu neuréitou. (11:1:0)
b) Pfedbézny program 16. jednani Rady, které se uskutecni 28. 5. 2003 od 13.00 hod:
Zahajeni, volba navrhové komise (J. Mrzena)
Vyroéni zprava o ¢innosti CT v roce 2002 — dodatek (L. Miler)
Ptedbézny plan ¢innosti Rady v obdobi VI. — VIIIL. 2003 (J. Mrzena)
Podnéty a stiznosti (Z. Hulova, E. Kohak)
Riazné
Schvaleni usneseni, zavér

11) Schvéaleni usneseni a zaver

V Praze dne 21. 5. 2003

Ing. Jan Mrzena
predseda Rady CT

Prilohy:

1) Stav feSeni stiznosti a podnétd k dne$nimu dni
2) Ptehled doslé posty

3) Préavni posudek

Ov¢étovatelé zapisu: P. Kucera, P. Zacek



Piiloha &. 1

Stav FeSeni stiZznosti a podnéti ke dni 14.5.2003

¢j |Datum Jméno Charakteristika Piedano GR k vyjadieni  |Zptisob vyfizeni Radou
doruceni datum ptfedani datum doruceni |(charakteristika)
StiZnosti na jednani Rady dne 14.5.2003
Stiznost na potfad Kdyz
159 21.2.2003E. Simsové musi$, tak musis?" 18.3.2003 7.5.2003|0dpoved’ Rady
216 17.3.2003|Z. Dostal Zpravodajstvi o CME 25.3.2003 7.5.2003|0dpovéd’ Rady
Stiznost na potrad
228| 21.3.2003|L. Jebavy "Fakta" 21.3.2003 7.5.2003|0dpoveéd’ Rady
297| 12.5.2003M. Dzubakova |Cesty viry Odpoveéd Rady
Personalni postupy v
298| 12.5.2003|M. Svoboda Ostrave Odpoved Rady
300, 13.5.2003|J. Hron Stiznost na J. Kasalovou Odpovéd Rady
M. KubiSova a
279 14.5.2003|spol. Porad "Chcete me?" Odpovéd Rady
Stiznosti pfedané GR k vyjad¥eni
Stiznost na postup CT -
136] 12.2.2003D. Vodak autorsky film 18.2.2003
138] 12.2.2003|L. Sovjak Cesky jazyk ve vysilani 18.2.2003
156] 21.2.2003|J. Kadlec podani zaloby na CT 18.3.2003
Porady pro déti a
157| 21.2.2003]J. a T. Hédikovi |mladez 18.3.2003
Stiznost na tendencni
221| 18.3.2003|A. Farnam zpravodajstvi 21.3.2003
Stiznost na poruSovani
222| 18.3.2003|Sdruzeni Pradéd |[Kodexu 21.3.2003
Stiznost na potrad "Kdyz
235| 24.3.2003M. Kulhava musi$, tak musis" 25.3.2003
Stiznost na potad
255 4.4.2003D. Holeckova  |"Fakta" 9.4.2003




Pfiloha ¢. 2 L 5
PREHLED DOSLE POSTY OD 15. 5. DO 21. 5. 2003

1. PSP CR — pozvanka na VVVKMT dne 4. 6. 2003 &.j. 303

2. PSP CR - pozvanka na SKSP dne 30. 5. 2003 ¢.j. 304

3. Dzubédkova — podékovani za pfenos festivalu ,,Prazské jaro” ¢.j. 305

4. Irena Matcjkova — petice za zachovani poradu ,,Chcete mé?* ¢.j. 306

5. Jan Tulacek — stiznost na A. Miillerovou ¢.j. 307

6. Jindra Rockova — petice za zachovani poradu ,,Chcete mé?* ¢.j. 308

7. petice za zachovani potadu ,,Chcete me?* ¢j. 315

8. Libuse Flegerova, Katefina Flegerova — zachovani potadu ,,Chcete mé?“ ¢.j. 316
9. Renata Davidkové — zachovani potadu ,,Chcete mé?* ¢j. 317

10. Petr Kuéera — pozvanka na Den Ceskych muzi ¢.j. 318

11. Miroslav Potizek — absence poradi z obdobi 2. sv. valky  ¢.j. 319




Piiloha ¢. 3

Pravni posudek
ve véci odpovédnosti Rady CT
za nezvoleni Generalniho feditele Ceské televize
a otazek souvisejicich

- Struéné posouzeni event. pravnich dopadi -

Vedouci
autorského kolektivu:

JUDr. Ondiej Hanak Ph.D.
advokat

Pocet stran:
Pocet vytiski: 2 V Praze dne 25. 3. 2003



L

Normativni vychodiska

Ceska televize byla ziizena zakonem ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich
predpisti (nize v textu jen ,,Zakon™), jako samostatnd pravnicka osoba hospodafici s vlastnim
majetkem. Podle ustanoveni § 2 zakona Ceska televize poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a $ifenim
televiznich programii na celém tizemi Ceské republiky.

Problematiku spojenou se jmenovinim generalniho ¥editele CT, tedy zejména zpiisob,
kterym se provadi a podminky, které je pri jmenovani ti‘eba naplnit, jsou vymezeny také
v Zakoné. Ke jmenovani generalniho ieditele dochazi, pokud se dosavadni generalni Feditel vzda
své funkce, zemi‘e nebo uplyne-li jeho funkéni obdobi. Ust. § 8 odst. 1 Zakona svéfuje pusobnost
jmenovat generilniho Feditele Radé Ceské televize (niZe v textu ,Rada®). Vzhledem k tomu, Ye
Rada je orgdnem, jimZ se uplatiiuje pravo vei‘ejnosti na kontrolu &innosti CT (viz § 4 odst. 1
zakona), je moZné Fici, 7e {lenové Rady jsou jakymisi zastupci ob&anii ,.sui generis* ."

Zakon dale upresinuje formalni predpoklady, které musi pripadny kandidat na funkci
generalniho Feditele spliiovat (§ 4 odst. 3 a 5 odst.1 a 2), uklada zakonnou povinnost provést jeho
vvbér blize neupiresnénym vvbérovym Fizenim (§ 9 odst. 4) a povinnost jmenovat jej nejpozdéji
do 3 mésicu ode dne, kdy se funkce generalniho Feditele uvolnila (§ 9 odst. 11).

YV mezidobi do jmenovani generilni Feditele vySe uvedenym zpiisobem, jmenuje Rada
tzv. prozatimniho Feditele. Piisobnost prozatimniho ¥editele (statutirni orgian CT a Fizeni CT
smérem dovniti) je obdobna puisobnosti generalniho Feditele (§ 9 odst.12).

Pozitivni pravni uprava zabyvajici se jmenovanim generalniho feditele je velice kusa a zcela
opomiji praktické situace, které mohou pii jmenovani generalniho feditele nastat. Zakon nestanovuje
vyslovné blize podminky za jakych se ma konat vybérové tizeni (§ 9 odst. 4 Zakona), zda je jej mozno
opakovat v pfipadé jeho neuspéSnosti, zda mize vybérové fizeni probihat a generalni feditel byt
jmenovan i po uplynuti zakonné tfimesi¢ni lhity a jak postupovat pokud ke jmenovani generalniho
feditele v této 1huté nedojde.

Pti vykladu téchto spornych otazek, kdy pravni tiprava zietelné absentuje, je nutno se pokusit
tyto ,,mezery de lege lata“ pieklenout citlivou interpretaci prava a ptipadné také s pouzitim analogie. V
oblasti prava vefejného je vSak tfeba miti pfedev$im na paméti, ze neni mozné chyby pozitivné pravni
upravy napravovat a pravo vykladat ve znacné extensivnim rozsahu a pomoci teleologicky pouzité a
bezbiehé analogie tak pravo dotvafet. Tento postup by se vzdy stietl s principem délby moci ve staté >
a dale s kardindlnim ustavnim postuldtem, podle kterého je mozno vefejnou moc uplatiovat jen
v piipadech, mezich a zptisoby, které jsou zdkonem stanoveny.’

IL.
Problematické okruhy

1.
Vybérové rizeni, jeho pribéh a ukonceni
Vybérové tizeni zahajuje Rada tim, Ze jej vyhlasi a zaroven také stanovi jeho bliz§i podminky
(inzerce, zadavaci dokumentace, forma a obsahové nalezitosti piihlaSek jednotlivych kandidatd,
nezbytné osobnostni a manazerské predpoklady). Vybérové fizeni by pravidelné mélo koncit vybérem
vhodného kandidata, ktery splituje veskeré predpoklady pro vykon této funkce a vyustit jeho
jmenovanim do funkce generalniho feditele. Z logiky véci vSak také plyne, zZe vyberové fizeni nemusi
byti vzdy Gspésné. Pokud se do vybérového fizeni zadny kandidat nepftihlasi, ptipadné pokud zadny
z prihlasenych kandidatl nesplni rozsahlé formalni zakonné pozadavky nebo pokud neptesvédci Radu

' Srov. zdkonny rezim navrhll kandidati na ¢leny Rady dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona

2 Srov. Montesquieova mySlenka trojdilnosti statni moci — zakonodarné, soudni a vykonné.
Srov. CI. 2 odst.1 Ustavy

3 Srov. CI. 2 odst. 2 Ustavy a él. 2 odst. 2 Listiny



o svych lidskych kvalitach a schopnosti vykonavat tuto funkci, mize byt vybérové fizeni ukonceno
aniz by s jeho pomoci byl vhodny kandidat vybran. Zakon bezprostfedné sice neomezuje konani
vybérového ftizeni pouze na dobu tfi mésicti po zaniku funkce predchézejiciho generalniho feditele,
ale stanovuje, zZe novy generalni feditel by mél byt na zakladé vysledkil vybérového fizeni jmenovan
v této 1hité. Na otazku, zda Zakon opraviiuje Radu jmenovat generalniho feditele po marném uplynuti
této lhtty, je tfeba i s pfihlédnutim k vySe uvedenym ustavné pravnim vychodisktim (¢l. 1), zfejmé
odpovédéet negativné. Pokud by timyslem zakonodarce bylo toto pravo Radé udélit, stanovil by tak
v zakon¢. Vylozime-li tedy ust. § 9 odst. 4 a 11 Zakona s pouzitim gramatického, logického a
systematického vykladu, dojdeme také k zavéru, Ze vybérové fizeni konCi uplynutim zakonné
t¥imésiéni Ihity.* Zakon nebere v ivahu, zda jim vhodny kandidat Gisp&§né prosel nebo nikoliv.

Rada neni opravnéna konat v pfipadé netuspéchu vybeérového fizeni nové fizeni, opakované a
ani provést vybérové fizeni a jmenovat generalniho feditele po uplynuti zdkonné tfimésicni lhtty.
Zakon tento postup expresis verbis neumoznuje. Neni ani ziejmé, jak by se toto ,,nové* vybérové
fizeni organizovalo. Pfipadny postup Rady mimo zakonny ramec (praeter legem) by mohl vést
k dalekosahlym disledkim, které by nasledné zpochybnéni jejiho rozhodnuti a zpochybnéni postaveni
generalniho feditele mohlo vyvolat. Souvisejici okolnosti (neplatnost zalozeni pracovniho poméru
generalniho feditele, absolutni neplatnost pravnich tkont statutdrniho organu, naruseni divéry a
ochrany dobré viry tfetich osob), jsou nabiledni.

2.
Odpovédnost Rady a jejich ¢leni
Nejmenuje-li Rada nejpozdéji do 3 mésicii ode dne, kdy se funkce generalniho feditele
uvolnila, feditele nového, porusi zakon a nastoli protipravni stav. Zakon vsak vyslovné toto jednani
nikterak nesankcionuje. ’

Rada je povinna jmenovat generalniho feditele na zakladé vybérového tizeni, jehoz smyslem
je posouzeni nejen odbornych schopnosti kandidata, ale také splnéni formalnich podminek, které
Zakon na kandidata klade. Tato zakonna povinnost v sobé samoziejme nese povinnost ucinit zakonem
predpokladany krok, ktery by mél jmenovani generalniho feditele predchazet. Povinnosti vypsat
vybérové fizeni a piispét s veskerou odbornou péci k vybéru vhodného kandidata se Rada zprostit
nemuze. Zakonnou povinnost jmenovat generalniho feditele ve stanovené 1hiit¢ nese Rada jako
kolektivni organ. Tuto povinnost vSak nelze interpretovat tak, ze ¢lenové Rady, ktefi maji
predstavovat vyznamné regionalni, politické, socialni a kulturni proudy (§ 4 odst.1), jsou povinni,
tteba i v rozporu se svym svédomim a vnitfnim pfesvédCenim o schopnostech a vlastnostech
kandidata, pro néj vzdy hlasovat. Imperativem nemtize byti pouze snaha dostat zadkonné povinnosti a
jmenovat generalniho feditele bez ohledu na jeho zpusobilost tuto zasadni funkci vykonavat.

K takovému jednani nemize byt nikdo z radnich nucen.

Tento vyklad by postradal logiku a byl by v rozporu se samotnym smyslem Rady. Jestlize tedy
¢lenové Rady zastupuji obCany (zakon pouziva slovo ,,vefejnost™), jsou pii vykonu své ptisobnosti
odpovédni obCantim, resp. dle § 4 odst. 5 Zakona Poslanecké snémovné. Z vyse uvedeného principu je
mozné dovodit, Ze svoji pisobnost by m¢l ¢len Rady vykonavat v zajmu verejnosti a dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi.’

V ptipadg, ze tedy po uvolnéni funkce generalniho feditele probehl fadny proces vybeérového
fizeni a doSlo k hlasovani, ve kterém neziskal zadny kandidat potiebny pocet hlast (pti¢emz kazdy
clen Rady hlasoval dle svého nejlepsiho védomi a svédomi a v zajmu vetejnosti neshledal zadného
z kandidatt radné€ kvalifikovanym), nelze z této skutecnosti v zadném ptipade bez dal$iho usuzovat, ze

* Srov. Ust. § 9 odst. 11 Zakona in fine
> T.zn. Leges imperfectae

Tento pravni ndzor je mozné dovodit rovnéz i z él. 23 odst. 3 a ¢l. 26 Ustavy CR, kdy poslanec
vykonava svllj mandat v zajmu vSeho lidu a podle svého nejlepSiho védomi a svédomi a neni pfitom
vazan zadnymi pfikazy. Tento princip vykonu funkce je bezesporu mozné vzhledem k charakteru
mandatu (jako ,vefejné sluzby“) pouzit analogicky i na ¢leny Rady.




by hlasujici ¢len Rady (ani Rada jako celek) jednal v rozporu se zakonem. Jak je patrné ze samotného
textu zakona, tento stav zakon viibec nepiedpokladal a ani jej zddnym zplisobem nefesi. Zakon nijak
neupravuje vySe uvedeny stav, nestanovi povinnost Rady opakovat volbu v piipad€ nezvoleni zadného
z kandidati na funkci generalniho feditele, nestanovi podminky a rozsah odpovédnosti ¢leni Rady,
popf. sankce (ani to nelze), neupravuje dodatecnou lhlitu ke zvoleni, nestanovi zadny zpusob feSeni
nastalé situace.

Vzhledem ke stavajici pravni upravé a omezené moznosti preklenout jeji zjevné nedostatky
vykladem je na misté zastdvat takovy pravni nazor, ze v pfipadé nezvoleni generalniho feditele
v zakonné lhtté 3 mésict jde o protipravni stav, ktery vSak nebyl zplisoben protipravnim jednanim
n¢jakého organu (Rady) ¢i osoby (¢lena Rady). Neni zde mozné dovodit pfi¢innou souvislost mezi
nastalym protipravnim stavem a jednanim Rady, nebot’ jeji ¢lenové pifi hlasovani jednali v mezich
svého ,,mandatu‘, potazmo zakona. Za takovéhoto stavu tedy neni mozné zadnym zptisobem dovodit
pravni odpovédnost Rady za nezvoleni generalniho feditele. Dalo by se hovofit o odpovédnosti (patrné
politické) zakonodarného sboru, ktery pfedmétnou pravni normu piijal, resp. (netplné) novelizoval.

Uplné bezvladi vsak nenastava. Zakon sam predpokladéa obtizné dosaZeni shody ¢lenti Rady na
vhodné osob¢ generalniho feditele a na tuto situaci pamatuje institutem tzv. prozatimniho feditele (§ 9
odst.11). Délka jeho funk¢niho obdobi neni nikterak, kromé jmenovani generalniho feditele, omezena.

3.
Zakonné moZnosti odvolani Rady

Odpovéd’ na otazku, zda nesplnéni zdkonné povinnosti jmenovat generalniho feditele ve lhte
tii mésich (§ 9 odst. 11) ma byt divodem pro postup dle ust. § 6 odst. 3 Zakona a pro odvolani Rady,
se jevi na prvni pohled snadna. Po hlubS§im zamysleni se nad cit. ustanovenim vsak jiz tak
jednoznacna neni.

Rada je jmenovana Poslaneckou snémovnou a je ji ze své Cinnosti ex lege odpovédna (§ 4
odst. 5). Poslanecka snémovna je vybavena pfisl. kontrolnimi mechanismy, kterymi mize ¢innost
Rady kontrolovat a do jisté miry i ovliviiovat. Jednim z té€chto nastrojl je i moznost Radu v prubehu
jejiho funkcéniho obdobi odvolat. Jist¢ neni sporu o tom, ze odvolani Rady, jakozto organu, kterym se
vefejnost podili na kontrole ¢innosti CT, je prostfedkem mimotadnym, ktera ma byti uplatiiovan pouze
v ptipadech zvlastniho zfetele hodnych.

Tomu zcela logicky odpovida i to, ze divody odvolani Rady vyjmenovava Zakon kogentn¢
poviechnym vyétem. Cit. ustanoveni umoziiuje, ale nikoliv uklada ' Poslanecké snémovné odvolat
Radu pouze ze zakonnych divodu. Tyto divody jsou dvojiho druhu. Zakonodarce totiz stanovil
moznost odvolat Radu jen ve dvou urcitych konkrétnich pfipadech, a dale v neurcitém okruhu ptipadi,
kdy Rada nékolikrate porusi urcitou svoji zakonnou povinnost.

Za prvé tedy Zakon umoznuje Radu odvolat pokud tato opakované neplni své povinnosti
stanovené Zakonem a za druhé v pfipad¢, kdy Poslanecka snémovna dvakrat po sobé neschvali tzv.
Vyroéni zpravu o ¢innosti Ceské televize nebo pokud Poslanecka snémovna dvakrat po sobé neschvali
Vyroéni zpravu o hospodateni Ceské televize. V prvém piipadé neni diivod k odvolani Rady
jednoznacnym zpasobem blize uren a jeho obsah bude napliiovan pouze vlastnim uvazenim
Poslanecké snémovny s tim, Ze jedinym korektivem a bliz§im kriteriem pro nalezeni jeho obsahu
bude opakované poruseni povinnosti stanovenych Zakonem. Gramatickym vykladem ustanoveni § 6
odst. 3 Zakona, jakoZ i vykladem logickym® je tieba dovodit, Ze k odvolani Rady je zapotiebi
zévazného opakovaného poruseni zakona (resp. povinnosti stanovenych zdkonem), tedy vicecetného
nesplnéni né¢jaké vyznamné zdkonné povinnosti.

Timto ddvodem by mohlo byt dlouhodobé a opakované neplnéni povinnosti, jehoz nasledkem
by CT neplnila sviij zakladni tikol, tedy vefejnou sluzbu v oblasti televisniho vysilani (dlouhodoba

7 Srov. ,,.. miize Radu odvolat....”
8 Pozn. Odvolani Rady je de facto nejpfisnéjsim postihem Poslanecké snémovny za vykon ptsobnosti
Rady



necinnost a nefunk¢nost Rady). Vyklad dvou nasledujicich zakonnych diivodl, pro jejich zjevnou
kasuistiku’, obtiZe ne¢ini.

Porovname - li zde uvedené zakonné diivody, je nasnadé, ze pokud by jednim z téchto davoda
meélo byt i nezvoleni generalniho feditele v zakonné lhité, zdkonodarce by toto opravnéni musel
v Zakon¢ zakotvit expresis verbis. To se vSak nestalo.

Je tedy mozné posoudit nejmenovani generalniho feditele v zakonné 1htté jako opakované
porusSeni zdkonnych povinnosti? V piipade, ze tedy Rada postupovala v souladu s charakterem své
funkce (organ veiejné kontroly CT) a jejim jednanim doslo k takové situaci, Ze nebyl zvolen generalni
teditel v zdkonné 1hité 3 mésich,'" jde z hlediska pravné teoretického o zcela mimofadny stav, kdy
jednanim podle prava dochazi ke stavu protipravnimu. Pfedné je tedy tieba vziti na zietel, ze jednanim
Rady, které spodiva v nejmenovanim generalniho feditele, byl v CT nastolen protipravni stav.
Protipravni stav je jako pravni skutecnost charakterizovan svou trvalosti a pomine pouze jeho
odstranénim, tj. jmenovanim generalniho feditele. Protipravni stav nelze zaménovat s tzv. opakujicim
se deliktem, ktery je pojmoveé vymezen Cetnosti (mnohosti) jednani, kterym dochazi k opakovanému
soustavnému porusovani povinnosti (bez ohledu na jejich povahu - zdkonnou, smluvni). V samotném
nejmenovani generalniho feditele nelze spatiovat opakované poruseni zakonnych povinnosti tak, jak je
Zakon chape, nebot’ formalni znaky této skutkové podstaty (mnohost, Cetnost) nenastaly. Materialni
znaky (protipravnost jednani) také ne, nebot’ protipravni stav, ktery nastal nezvolenim generalniho
feditele v zakonné lhuté 3 mésict, vSak nebyl zplsoben protipravnim jednanim Rady. Z vyse
naznacenych diivodd neni mozné zadnym zplsobem dovodit pravni odpovédnost Rady za nezvoleni
generalniho feditele CT, tj. neni moZné aplikovat § 6 odst. 3 Zakona (odvolini Rady).

Kdybychom pfistoupili na zcela formalisticky vyklad zakona, ze v piipadé nezvoleni
generalniho feditele v zakonné lhuteé doslo k poruseni zakonné povinnosti Rady, které ma byt
divodem jejiho odvolani, mohli bychom vykladem ad absurdum dovozovat, Ze i v ptipadé, kdy se
opakovné nikdo zplsobily do vybérového tizeni neptihlasi, Rada za nejmenovani generalni feditele
odpovida. Nespravnost tohoto ndzoru je zfejma. Rada zjevné za nastaly protipravni stav odpovidat ani
nemuze.

I11.
Zavér

Vzhledem k podrobné analyze zakona a skute¢nostem uvedenym v piedchazejicich Clancich
tohoto posudku je na misté zastavat takovy pravni nazor, ze v piipadé nezvoleni generalniho feditele
v zakonné lhtté 3 mésict jde o protipravni stav, ktery vSak nebyl zplisoben protipravnim jednanim
Rady. Vzhledem k tomu, ze k odvolani Rady je zapotiebi opakovaného poruseni zakona (resp.
povinnosti stanovenych zakonem), tedy vicedetného nesplnéni néjaké zakonné povinnosti, k nimz
v nasem piipad¢ nedoslo, neni mozné aplikovat § 6 odst. 3 zdkona, tj. odvolat Radu.

Vychodiskem z nastalé situace by patrné bylo na misté uvazovat o pfijeti takové pravni normy
(formou novelizace zakona), ktera by zcela jasné a srozumiteln¢ teSila celkovy rezim volby
generalniho feditele po uvolnéni této funkce, resp. stanovila by systém vicekolovy, systém zmény
kvéra pro piijeti apod.

? Pozn. ,,casus“ lat. piipad
' Pozn. Stav contra legem, ktery takto definuje pfimo § 9 odst. 11 Zakona



